El examen de la fundamentacion dd auto de 31 de mayo de 1999 dictado por d
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nUm. 2 y de los daos obrantes en & expediente
conduce a edimar d recurso, td y como la abogada de la interna y d Minigerio Fiscd
han sdictado, por cuanto: E autto de 2 de abril de 1990 dictado por € Juzgedo de
Vigilanda Penitenciaria de Sevilla se refiere a periodos de tiempo digintos a los gue la
pretension de la interna, formulada en su estrito de queia 'y en sus recursos de reformay
godacion, = contrae. Por lo tanto, las redenciones solicitadas aqui por la interna no
fueron gprobadas ni denegedas.

b) La bga en redenciones, que condituye @ otro mativo de la desestimacion, no
fue notificada a la interna El auto recurrido admite esta omison, S bien no le da
trascendencia a los efectos que nos ocupan ahora. No se comparte ese criterio y s @ dd
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1, plesmado en los autos goortados de 22 de
juio y 7 de septiembre de 1998, en los que relviendo dos casos semgantes d
presente, se dice “Finalmente, tampoco condta que a la recurrente le fuera notificada la
baja en redencién por sanciones a que dude d informe dd Centro Pentenciario Madrid
V, lo que impide que dicha supuesta bga en redencion goce de virtudidad a los efectos
del aticulo 65 del Reglamento de los Servicios de Prisones, en relacion con € articulo
100 dd Cddigo pend de 1973, pues d no srle natificada la resolucion por la que se
hubiere tenido que gorobar la propuesta de bga en redencion s le generd una
indefenson alainterna’.
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